Nordborg d. 14-9-96.

Bilag 62.

Efter posteret med hændelser efter den 14-9-96.

 

Civilretsdirektoratet
Æbeløgade 1,
DK-2100 København Ø.
 Ang.: Administration af skattelovgivningen i Ålborg Kommune, 1991 skat.
 

Denne henvendelse rettes til Dem i forventningen om, at De varetager borgernes rettigheder, når loven ikke respekteres eller fortolkes på en aldeles tvivlsom måde.

Det er efter en henvendelse til Ombudsmanden og efter hans anbefaling, at jeg nu henvender mig til Dem:

De anmodes altså ikke om at tage stilling til en skatteberegning, men alene at vurdere den retmæssige fremgangsmåde. Beregningen volder i sig selv ikke noget problem. Men problemet set fra min sine er, at opkrævningen/beregningen hviler på et ulovligt grundlag.

Ombudsmanden fremhæver i sit svar d. 2-3-94 til mig, at jeg skal igennem alle "skattens" ankeinstanser, førend han evt. kan træde ind i en sag. Omvendt kan jeg ikke komme videre fordi sagen er strandet allerede ved ankenævnet i Ålborg. Derfor forsøger jeg at mobilisere en behandling gennem Dem.

Sagen er blevet langtrukken og kompliceret ikke mindst på grund af skattevæsenets utrolige stædighed til trods for den tilstedeværende dokumentation. For at spare Dem for alt for mange detaljer (korrespondancen kan jo altid fremlægges om nødvendigt), har jeg opsat forløbet kronologisk med en kort tekst svarende til hver enkelt konklusion.

 

 

Baggrund.
 

I 1991 var jeg bosiddende i Ålborg, og derfor er det Ålborg Kommunes Skattevæsen, der er sagsbehandler.

For forståelsens skyld skal De vide, at jeg blev opsagt fra min stilling i Ålborg i sept. 91, og at jeg herefter satsede al min tid på OptiMal. Desuden søgte jeg efter komplementerende produkter, idet jeg ikke kunne regne med en heltidsindtægt alene fra OptiMal. Jeg fandt ikke et supplerende produkt med er markedsmæssigt bærende grundlag, konkurrencen på OptiMal var også blevet skærpet (se senere) så under indtryk af vanskelighederne generelt i Danmark tog jeg efter et år uden andet arbejde imod et job i Frankrig i Fransk Guyane. Jeg måtte rejse til Frankrig uden mine personlige papirer og ejenddele, og kun en lille del af bohavet er senere i 1993 transporteret til min nye bopæl, resten er lagt i depot, idet jeg også fandt det nødvendigt at afhænde vores hus i Struer på trods af de dårlige konjunkturer.

OptiMal.er et koncept/en metode, men også materialiseret som et software produkt for industrivirksomheder. Ideen er oprindeligt opstået i Europa (England) uden større udbredelse, senere er ideen blevet gjort mere praktisk forståeligt af en japaner ved navn G. Taguchi, og på grundlag heraf har jeg stået for indførelsen af metoden i Danmark via mit arbejde på B&O. Da det var klart, at der manglede et brugervenligt analyseværktøj, begyndte jeg privat en udvikling af et sådant. Jeg fremlagde projekt ideen for Industri & Handelsstyrelsen, hvor jeg fik positiv opbakning til en udvikling under forventning om en større udbredelse. Produktet og ideen er blevet vel modtaget af industrien, men under indtryk af de store vanskeligheder, har indtrængningstiden selv sagt været lang. Der skal meget reklame, omtale og salgsarbejde til.

 

 

Behandling af min selvangivelse for 1991:
 

1. Dato:
	21-9-92 Ålb.
	Nægtet fradrag for pensionsindbetaling.

	21-10-92 svar
	Protest vedr. pension. Henvisning til at ordningen har kørt uforandret i 14 år.

	11-11-92 svar
	Nyt svar med henvisning til, hvor dokumentation kan søges i DK.


 

 

2. Dato:
	21-12-92 Ålb.

18-12-92
	Pensions problemet løst.

Nu udbedes specifikation på nedgangen i omsætning på virksomhed OptiMal.

	12-1-93 svar
	Jeg gør rede for markedsudviklingen for OptiMal. (jeg har stadig ingen papirer, jeg er nu flyttet til Frankrig efter et års ledighed i Danmark).

	11-2-93 svar
	Jeg fremsender detaljer vedrørende regnskabet, ud fra de disketter jeg har fået sendt ud, d.v.s. kontospecifikationer. Regnskabet, drift og status er naturligvis afleveret allerede sammen med selvangivelsen.

	23-02-93 Ålb.
	Udbeder sig dokumentation for og specifikation af nedgangen i OptiMal.

Dokumentation for samtlige indtægter/udgifter også anskaffelser.

(Oplysningerne (ikke bilagene) er sendt i brevet lige før, men værd opmærksom på, at posten frem eller tilbage varer typisk 3 uger).

	29-03-93 Ålb.

 

 

Modt. 20-4
	Nægtet fradrag for underskud i virksomhed, fordi virksomheden ikke anses for erhvervsmæssigt drevet for 1991, og er at betragte som hobby.
 

Selvangiven indkomst forhøjet med 64.246 Kr.

Der er ingen begrundelse for den trufne afgørelse og ingen kommentarer til det af mig fremsendte materiale med alle detaljer.

	3-4-93
	Jeg afviser den urimelige forhøjelse af min selvangivne indkomst. Der henvises til flere års tidligere drift og godkendelse heraf.

	11-5-93
	Bilag A. Ansættelse forhøjet med Kr 64.246.-


 

 

3. Dato:
	13-6-93 svar.
	Hermed klages over den trufne afgørelse med forventet behandling ved klageinstans.
 

her anføres: at der ikke er rejst kritik af regnskabet.

 

 &#9;at OptiMal er drevet i flere år.

 

 &#9;at det tidligere er godkendt af andre kommuner.

 

 &#9;at der i 2 har været Statsautoriseret revisor på.

 

 &#9;at projektet/produktet er fundet værdigt at nyde særlig fremme til glæde for dansk industri.

 

 &#9;at jeg er uden indflydelse på den alm. konkurrence, idet jer er blevet særligt hårdt ramt af det faktum, at flere uddannelsesinstitutioner har modtaget skatteyderfinancieret støtte på 1,5 mio til udvikling af undervisning i metoden, samt at de har udviklet konkurrende sofware hertil, og det er efterfølgende uddelt gratis til kursisterne

 

 &#9;at dansk industri generelt har lavkonjunktur i 1991- 92.

 

 &#9;jeg er ikke nulskatteyder, tværtimod har jeg allerede indbetalt 466.387 for 1991.

	13-9-93 svar
	Her fremsender jeg det samme igen, da jeg intet svar har fået på min klage.


 

 

4. Hævet fra min konto uden meddelelse. Se Retssikkerhed i Danmark.
 

Herefter hører jeg ingenting førend jeg til min store rædsel ser, at der uden autorisation i 2 omgange er hævet kr. 49.130 fra min konto i Danmark. Dette sker 1/9 og 1/11. Efter anmodning om forklaring af min bank får jeg at vide, at det er fogeden, der selv har taget fra kontoen uden varsel og uden meddelelse til mig.
Dette protesterer jeg over (jeg får at vide, at det er fogeden i Solrød Kommune, der står for eksekveringen), idet jeg bl.a. forventer et varsel (jeg fik jo ikke svar på min klage) inden man skrider til en sådan handling.
Hertil svarer fogeden i kommunen, at man ikke havde min adresse, dette til trods for ovennævnte omfattende korrespondance. (Jeg kan ikke beskrive min harme, men det svarer jo godt til de mange tabte sager og den fantasifulde fortolkning skattevæsenet i vore dage lægger for dagen.).
Efter chokket udbad jeg mig dokumentation og begrundelsen for de uretmæssigt hævede beløb (det kunne jo være en alm. datasvindler). Dette er professionelt og korrekt bekræftet af pantefogeden i Solrød.
Pantefogeden i Solrød gør sig endda den ulejlighed at fremskaffe papirer fra Ålborg på min klage.
	7-10-93
	Jeg protesterer til Solrød over den ulovlige fremgangsmåde.

	20-9-93
	Bilag 39, Fra Unibank udpantning til Solrød Kr. 28.674

	30-8-93
	Bilag 23. Salg af aktier. Sælges samtidig med at mit indestående flyttes til Frankrig for at imødegå yderligere udpantninger uden forvarsel.

	1-9-93
	Bilag 24 Salg af aktier. Salget sker med betydeligt tab på kr. 140.000 i forhold til senere med bedre tider.


 

 

5. Dato:
	7-10-93
	Jeg protesterer til Solrød over den ulovlige fremgangsmåde.

	7-10-93
	Bilag 3. Solrød redegør for anvendelse af RPL §486 stk 2.

	18-11-93
	Jeg protesterer. Herunder henvises til den omfattende korrespondance, hvor Skattevæsenet i et år har kendt min faste adresse. Der er 16 dokumenter bl.a. et til Ministeren og F54 formularen.

	29-11-93 Solrød
	Bilag 53. Oversigt over hævede beløb, samt kopi af Ålborgs behandling af min klage. Modtaget 21-12-93.

	28-01-94
	Jeg sender klage og beder om total opstilling samt minder om manglende behandling af sagen hos Ålborg.

	31-1-94 (10-1-94)
	Bilag 6. Solrød rykker for afklaring og truer på ny at hæve fra min konto. Modtaget 10-2-94 

	31-1-94
	Solrød sender detaljer udskrevet fra det centrale register CSR-K, samt rykker Ålborg.

	20-2-94
	Bilag 4. Sagsøger til Solrød, vedr. SI-1992

	1-3-94
	Jeg klager over konteringen. (Rækkefølge)

	21-3-94
	Solrød sender oversigt over dækningsrrækkefølgen. Og man giver mulighed for indbetaling af øremærket skat. (Post mod post)

	4-4-94
	Bilag 5. Sagsøger til Solrød. Klage over 1993

	18-4-94
	Jeg indvilger i at betale Skat vedrørende SI 1992 som jeg anerkender kravet af under betingelse af at jeg får retmæssig behandling. Jvf. Tidligere diskussion om manglende post mod post bogføring i Skattevæsenet

	24-5-94
	Sender materiale og rykker Ålborg. Rykker mig for kr. 15.088.-

	13-7-94
	Bilag 41.Til Solrød. Vedr betaling af Kr 15.088 1992

	20-9-94
	Bilag 7. Fra Solrød. Ulovlig ansættelse vedr. 1993

	26-9-94
	Bilag 6. Frivillig indbetaling for 1992 Kr. 15.088.
 

Heraf kan man lære, at man ikke skal bruge en Frivillig ind. Blanket på posthuset. 
Man skal træffe aftale med T&S centralt og bede om kvittering. 
Indbetaler man til Kommunen og kommunen mener man er i restance bliver det først kontoført på tilgodehavendet i Kommunen!


 

 

5B Paralelforløb med henvendelse til klageinstanser:
	14-2-94
	Klage til Ombudsmanden over den af Solrød anvendte ulovlige fremgangsmåde.

	2-3-94
	Afvist. Ombudsmanden kan efter loven i Danmark ikke behandle klager over domstolene.

	25-2-94
	Jeg fremsender klage til Skatteministeren.

	21-3-94
	Ministeriet fremsender skrivelse til Ålborg. Ministeriet minder om at skatteyderen under klage har mulighed for at søge udsættelse med betaling.

	3-5-94
	Ålborg kommune svarer Skatteministeriet. Man kan ikke se der begået noget ulovligt. Ålborg oplyser, siger man, normalt skatteyderen om muligheden for udsættelse med betaling under ankebehandling, men da der ikke er lovmæssigt krav herom konkluderes der, at man ikke har gjort noget ulovligt.

	27-5-94
	Solrød Kommune svarer efter opfordring fra ministeriet på sagen. Undskyldning efter sagens omstændigheder og manglende kendskab til mit opholdssted er man gået frem efter §486 stk 2. Dette til trods for at jeg i henhold til gældende lov har meldt adresse til Frankrig og afleveret mit sygesikringskort, som jeg i parentes ikke får erstattet med speciel kort i henhold til aftale mellem Danmark og Frankrig!

	30-6-94
	Told & Skat til Solrød. Ministeriet opfatter Solrøds fremgangsmåde som i orden men det er Retten i Roskilde, der må træffe afgørelsen. Solrød anmodes om at indbringe sagen for retten.

	29-6-94
	Brev fra Cilretsdirektoratet. Ønsker præcisering af klagen.

	23-9-94
	Civilretsdirektoratets svar på brev af 5-4-94. Man anbefaler fuld passage i alle ankemuligheder førend, de blandes ind i det.

	4-7-94
	Svar fra Skatteministeriet. Man kan ikke her behandle klagen, den afsendes tilbage til Ålborg. Samtidig beklager man, at Ålborg ikke havde oplyst mig om, at i følge §38, stk 2 kunne have givet mig udsættelse med inddrivelse af skatten, indtil sagen var færdig behandlet.

	1-7-94
	Brev fra Told & Skat til Solrød Kommune. Skatte-indrivelsen anses for korrekt, dog tilkommer det Retten i Roskilde at bedømme sagen.

	25-7-94
	Brev fra Retten i Roskilde. Retten ønsker præcisering af de fremsendte klagepunkter.

	17-10-94
	Bilag 15. Fra fogeden Roskilde ret

	17-11-94 svar
	Udbedes forklaring ud fra post til post metode og ikke blot en saldoopstilling. Herunder kan jeg ligeledes fremføre, at den fra Ålborg fremsendte kopi intet har at gøre med anke, er det den samme person? 
- Heri udbedes bl.a. kilometerregnskab 
- dokumentation for lejeindtægter for ejendomme.


 

 

 

6. Vedrørende andre skatteår, 1993,1994?
	20-9-94
	Brev fra Solrød vedrørende vild skatteansættelse for 1993. Jeg er udrejst af Danmark og ikke skattepligtig i Danmark!

	4-10-94
	Protest mod de vilde skatteansættelser og mod de påståede skyldige skatter, i bilag stiger de efterhånden til kr. 85.000.

	19-10-94
	Her fremtures at man vil ansætte skønsmæssigt, hvis ikke selvangivelse indsendes.

	31-10-94
	Besvaret ovennævnte (Sol9.doc) Jeg henviser til loven mellem Danmark og Frankrig Nr 36 af 27 Juni 1958, der åbenbart er ukendt i Solrød.

	24-2-95
	Brev fra Solrød. Heri fremsendes oversigt over pålignede skatter. Heri fremhæves det, at de pålignede skatter er renter for tidligere år?? (skatten var nul?)

	29-3-95
	Brev fra Solrød. Heri fastslås, at der ikke udstedes specificeret beregning af renter?

	25-4-95
	Jeg sender protest til Solrød.

	22-6-95
	Det anerkendes at der er overskydende skat for 1994, men at det overskydende beløb tilbageholdes, kr. 13.108,-

	27-4-95
	Jeg protesterer igen overfor Fogedretten i Roskilde med henvisning til dens tidligere afgørelse, der klart afgjorde den af Solrød anvendte fremgangsmåde som forkert.

	5-5-95
	Retten i Roskilde retter henvendelse til Solrød Kommune, og foretager sig i øvrigt ikke yderligere, da der til trods for trussel herom ikke er foretaget yderligere inddrivelser.


 

 

7. Tilbage til 1991 sagen, ligningen:
	5-8-94

Brev fra Skatteankenævnet i Ålborg fastholdende den ansatte forhøjelse.

	12-9-94

Bilag 20. Fremsendt klage over ansættelsen til Hr. K. Rasmussen, Skatteankenævnet i Ålborg. 

	26-9-94

Bilag 6. Frivillig indb. Vedr. SI 1992 Kr. 15.088 betalt i protest

	6-10-94

Brev fra Skatteankenævnet i Ålborg v. Hr. K. Rasmussen.

Nu brugers den samme "gamle" taktik. Man udbeder sig nye oplysninger, der er helt irrelevante for 1991, bl.a. kopi af regnskab for 1992. Bilag 22.

	7-10-94
	Brev fra Retten i Roskilde til Solrød kommune.

	12-10-94

Solrød svar til retten ?? indhold ukendt.
	

	17-10-94 kl. 14.00

Bilag 15. Retten i Roskilde udtaler: Se Retssikkerhed. 
Fogeden udtaler at Solrød efter sagsøgers protest straks burde have forelagt sagen i fogedretten til prøvelse. 
Men accepterer i øvrigt det passerede. Det er jo nu en gang sket?
	

	21-11-94

Bilag 23. Brev til Ålborg att. K. Rasmussen. Heri henvises til at kontakte min Revisor, som ligger inde med bilagene for 1991 af hensyn til netop dette krav.
	

	25-11-94

Bilag 24. Revisor Blankholm fremsender bilagene for 1991 til Ankenævnet i Ålborg.
	

	30-12-94

Bilag 26?. Ålborg Ankenævnssekretariatet meddeler, at nu er de fremsendte bilag videresendt til Skatteankenævnet.
	

	15-5-95

Bilag 26?. Kopi af Intern Ankenævnsnote. Heri afvises igen på helt forkert og ufuldstændigt grundlag, noget vås om kassebogføring. De kunne da i mindste spørge igen, hvis De ikke forstod det.
	

	31-8-95

 

 

(7-9-95)

Bilag 38. Skatteankenævnets afgørelse er endelig godkendelse af det fremsendte regnskab, at virksomheden er drevet erhvervsmæssigt, om det også fremgår af de to foregående år, hvorfor skatteyderen er berettiget til at fradrage sine udgifter i sin indkomst. Brev sendes til Frankrig til trods for at jeg er registreret i det danske folkeregister. Jeg får aldrig meddelelsen.
	

	Midt oktober 1995

Jeg ringer og rykker Ålborg for sagens status. 
Herunder oplyser Hr. Rasmussen forbavset, at sagen er afsluttet, at har fået godkendt mit retmæssige fradrag for afholdte udgifter. Han meddeler, at han vil sende mig en kopi at brevet. 
I øvrigt hører jeg ikke noget til den ændrede årsopgørelse førend i december i strid med Kildeskatteloven.
	

	27-10-95

Bilag 21. Revideret årsopgørelse for 1991/04! (fra Ålborg) med fejl vedr. det allerede betalte. Se Retssikkerhed.
	

	2-11-95

Bilag 37.Jeg sender ny protest til Solrød Kommune, og protesterer over henføringen til 1994, samt tilbageholdelsen. Rykker for udbetaling vedr. 1991.
	

	23-11-95

Bilag 9. Ålborg sender opgørelse over mit tilgodehavende, men tilbageholder beløbet!! Påstået rest skat i 1993 over 47.000, hvor jeg ikke er skattepligtig i Danmark.
	

	9-12-95

Jeg anmoder Fogedretten om udpantningshjælp vedr. Mit tilgodehavende hos skattevæsenet i Solrød.
	

	3-1-96

Bilag 12B. Solrød fremsender meddelelse om, at jeg for 1994 har et overskydende skattebeløb på kr. 11.904 til gode, men tilbageholder beløbet.
	

	17-1-96

Bilag 19B. Rykker fra pantefogeden i Augustenborg. Jeg skal straks indbetale kr. 13.729 vedr. B/skatter for 1993, 1994, 1995. Jeg er aldrig B-skatteyder i den periode!
	

	9-2-96

Bilag 137. Efter anmodning til Retten i Roskilde om tvangsudbetaling af det mig tilgodehavende beløb, meddeles det fra retten, at dette ikke er tilladt udpantningsret.!! De kræver dom eller forlig i Retten. Igen viser det uligheden for loven og for retten.
	

	13-2-96

Bilag 27.Modtager fra Augustenborg check ang. delbetaling vedrørende for meget udpantede for 1991. Kr. 37.945 . Bilag I.
	

	 

 
	

	14-3-96

Indenrigsministeriet afviser min klage over skattekommune.

Efter at jeg havde anfægtet min ansættelse i Trundholm Kommune ,og efter at jeg var blevet nægtet opholdstilladelse i mit sommerhus der. Men man har ikke noget imod at opkræve den forhøjede skat! Inkonsekvent og fup.
	

	10-3-96

Bilag 36. Afviser 92 og 93 opgørelserne til Solrød.
	

	21-5-96
Bilag 49. Rykker August for udbetaling
	

	9-8-96

Bilag 11. 1992 slutopgørelse
	

	13-9-96

Bilag 12. Fra Solrød. Modregnet tilgodehavende for 1992.
	

	14-9-96

Bilag 62, Fra sagsøger til Civilretsdirektoratet. Dette dokument med tilføjelser
	

	12-9-96

Bilag 19. Nordborg kræver restance betalt, til trods for sagen
	

	22-9-96

Bilag 37A. Til August, rykker for udbetaling vedr. 1995
	

	22-9-96

Bilag 63. Fra sagsøger til Solrød, anke
	

	25-9-96
Bilag 56. Fra August, dokumenterer klage over mgl udbetaling
	

	11-10-96

Bilag 64. Fra Solrød
	

	11-11-96
Bilag 20, Fra Solrød vedr. renteberegning Bilag C
	

	11-11-96

Bilag 65. Fra Solrød
	

	23-11-96
Bilag 66. Fra sagsøger til T&S Køge, klage over mgl. udbetaling
	

	28-11-96

Bilag 67. Brev modtaget fra T&S Køge
	

	11-12-96

Fra August Kr 2.064.- vedr 1995. Modregning.
	

	22-12-96

Bilag 37B. Til August, rykker for udbetaling
	

	23-12-96

Bilag 55 Fra august dokumenterer klage over mgl. udbetaling
	

	3-1-97

Fra Solrød. Modregning Kr. 11.904 1994, skulle være bogført 1992
	

	9-1-97

Bilag 14. Fra T&S Køge, kommentar til renteberegning
	

	9-1-97

Fra Ålborg, vedr. forkert slutopgørelse 1991! Fastholder is trid med Kildesakt §62A stk 3.
	

	9-1-97

Bilag 68. Fra T&S Køge, rente og afvisning
	

	11-2-97

Bilag 69. Til T&S Køge fornyet anke
	

	16-2-97

Bilag 40. Til Solrød, skatteanke, svar på 11-10-96
	

	17-2-97

Bilag 70. Fra T&S Køge, afviser rente spørgsmål
	

	25-2-97
Bilag 18. Fra Ålborg afviser Kr. 6.444.- i KOBRA, KildeL §62A,3 fejl
	

	11-3-97

Bilag 16. Fra Ålborg nægter at ændre Anke tilbageholdelse og 1991
	

	13-3-97

Bilag 17. Svar på 16-2-97
	


 

 

Jeg må herefter endnu engang fastslå,
1. at Ålborg er gået hensynsløst til værks, Kildeskattelove 62A 3 ikke fulgt.
2. at det ligner ren forfølgelse af personen og ikke et konkret skatteteknisk problem, jvf. De mange nye krav, der opstår undervejs
3. at behandlingen overhovedet ikke følger Dansk rets grundregler for procedurer vedr. klager.
4. At udpantningen er den mest utrolige mistænkeliggørelse, når jeg gør en anstrengelse for at skaffe mig en indtægt om jeg så må rejse til andre lande.
Jeg har ikke på noget tidspunkt nægtet at betale den retmæssige skat (jeg har endda løbende indbetalt oprik svarende til "rigtige" forventede endelige skat), men da der er udvist en så utrolig behandling føler jeg mig tvungen til igen at anmode Solrød om at bogføre efter post mod post metoden, hvorefter jeg kan konstaterer, at jeg også har inddækket restbeløb for 1992 året.
Jeg har derimod svært ved se logikken i at udbetale yderligere uden bevis for en retmæssig behandling. Udebleven behandling/svar førte jo direkte til selvtægt.
Jeg håber inderligt, at De kan hjælpe mig i denne yderst ubehagelige sag.
 

 

	Nr
	Tekst
	Dato
	 
	 
	Fra
	Til:

	35
	Til Nordborg, Opfordring til at rette fejlene i KOBRA m
	28-03-1997
	 
	 
	 
	Nordborg

	133
	til August, incasso fejl bedes rettet
	28-03-1997
	 
	 
	 
	August

	34
	Fra Nordborg, Konstaterer saldo Kr. 10.750, ej andet
	10-04-1997
	 
	 
	Nordborg

	47
	Til Skatteministeren, klage over mgl. Behandling
	10-04-1997
	 
	 
	 
	Minister

	42
	Til Skatteministeren, klage over behandling
	11-04-1997
	1991
	 
	 
	Minister

	76
	Til Landsskatteret, anke over mgl, behandkl.
	11-04-1997
	 
	 
	 
	Landsskat

	77
	Fra Landsskatteret, henviser til T&S regionerne
	15-04-1997
	 
	 
	Landsskat

	48
	Fra T&S styrelsen bekræftelse på modtagelse
	23-04-1997
	 
	 
	Styrelse

	78
	Fra Landsskatteretten, afviser, det er ikke en ansættelse
	23-04-1997
	 
	 
	Landsskat

	43B
	Fra T&S Køge til Styrelse, afviser, tager fejl af årene
	05-05-1997
	se 52
	 
	T&S køge

	79
	Fra August--> Styrelsen vedr. restance
	06-05-1997
	 
	 
	August
	 

	74
	Bilag D til Kammer vedr. behandling
	07-05-1997
	Bilag D
	 
	 
	Styrelse

	43A
	Fra T&S Ålborg til Styrelse, afvisningr
	13-05-1997
	 
	 
	T&S Ålborg

	54
	Fra August til Styrelse, løgn
	15-05-1997
	rykkere fortiet
August
	 
	

	52
	Fra Solrød til Minister, partsindlæg
	22-05-1997
	 
	 
	Solrød
	 

	136
	Fra Ombudsmand,vedr. renter og morarenter
	03-06-1997
	Bilag E
	 
	Ombudsmand

	33
	Til Nordborg, Opfordring til at rette KOBRA fejlene
	10-06-1997
	 
	 
	 
	Nordborg

	80
	Fra sagsøger til Formanden for Skatteudvalget
	11-06-1997
	 
	 
	 
	Skatteudvalget

	81
	Fra Ombudsmand, henviser til at klagebehandling først skal vær udtømt
	23-06-1997
	E2
	 
	Ombudsmand

	46
	Til T&S Køge, efterspørge optagelse eller kend.
	25-06-1997
	 
	 
	 
	T&S Køge

	71
	Til T&S, anke eller kendelse ?
	25-06-1997
	 
	 
	 
	T&S Køge

	72
	Til T&S Køge, klage over manglende behandling
	25-06-1997
	 
	 
	 
	T&S Køge

	45
	Fra T&S Køge, afviser klage og henv. Til domstole
	30-06-1997
	 
	 
	T&S Køge

	73
	Fra T&S Køge, vedr. renteberegning for 89-91
	30-06-1997
	Afviser 
T&S Køge
	
	

	44
	Til Ministeren rykker
	08-09-1997
	 
	 
	 
	Minister

	25
	Jus til Stævning 
	26-10-1997
	 
	 
	 
	Retten

	28
	Tilgodehavende opgjort til Stævning
	27-10-1997
	 
	 
	 
	Retten

	61
	Fra Nordborg, afviser at gøre noget ved mit tilgodeh.
	29-10-1997
	 
	 
	Nordborg

	43
	Fra Minister/Styrelsen, "ingen formelle fejl"!
	30-10-1997
	Bilag D
	 
	Minister
	 

	83
	Fra Køge Ret, BS921/97 vejledning
	12-11-1997
	 
	 
	Retten
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	134
	til Retten, replik
	04-01-1998
	 
	 
	 
	Retten

	84
	Køge Ret, KammerAdv søger udsættelse
	06-02-1998
	 
	 
	Retten
	 

	102
	Fra Retten, sagen berammet til 24-8-99
	15-02-1998
	 
	 
	Retten
	 

	135
	Fra Sagsøgte, Duplik, fastholder, at jeg har bevisbyrden
	04-03-1998
	 
	 
	 
	Retten

	85
	Fra Lida Hulgård, argumenter
	10-03-1998
	 
	 
	Hulgård
	 

	87
	Fra sagsøger til Ret, protest mod udsættelse
	27-04-1998
	 
	 
	 
	Retten

	88
	Fra Retten, §259 pålægges sagsøger antage advokat
	29-04-1998
	 
	 
	Retten
	 

	89
	Til JustitsMin. Anmodning om hjælp
	07-05-1998
	 
	 
	 
	Justitsm

	90
	Til Mazanti-Andersen
	07-05-1998
	 
	 
	 
	Mazanti

	91
	Til Ret & Råd søger hjælp
	27-05-1998
	 
	 
	 
	RET&Råd

	92
	Processkrift Ret & Råd til Retten
	18-06-1998
	 
	 
	 
	Retten

	93
	Retsafgift 780.- betalt
	19-06-1998
	 
	 
	 
	Retten

	94
	Retten til min advokat
	23-06-1998
	 
	 
	Retten
	 

	95
	Kammeradvokat udsætter til 16-9-98
	15-07-1998
	 
	 
	Kammer

	86
	Fra KammerAdv. Beder om omberammelse
	23-08-1998
	 
	 
	Kammer

	96
	Fra Skattesagsfonden, afslag ikke principiel
	31-08-1998
	 
	 
	Skattefond

	97
	Fra Civilretsdir., vil ikke behandle, ikke principiel
	16-09-1998
	 
	 
	Civilret
	 

	98
	Fra Kammeradvokat, udsætter 3 uger
	16-09-1998
	 
	 
	Kammer

	122
	Processkrift I fra sagsøgers Advokat.
	09-10-1998
	Kun 37.945 udbetalt!
Retten
	

	99
	Fra KammerAdv, udsætter 6 uger
	11-11-1998
	 
	 
	Kammer

	100
	Fra Sagsøger, protest mod stadige udsættelser
	16-11-1998
	 
	 
	 
	Retten

	123
	Fra T&S til Kammeradvokat
	20-11-1998
	Bilag G
	S
	T&S Køge

	124
	Processkrift II sagsøgers Advokat., ingen renter tilskrevet
	23-12-1998
	 
	 
	 
	Retten

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	29
	Fra Solrød, anerkender at der ikke er tilsat rente
	04-01-1999
	se Bilag I
	 
	Solrød
	 

	30
	Fra T&S Køge, processkrift
	06-01-1999
	Bilag H
	 
	T&S Køge

	32
	Kammeradvokaten: rekurs er mulig til Regionen .
Men det har man aldrig antydet i 1. Instans og regionerne har da også afvist at behandle.
	29-01-1999
	proces
	 
	Kammer

	101
	Fra Retten, er sagen klar til domsforhandling?
	01-02-1999
	 
	 
	Retten
	 

	107
	Fra Justitsministeriet, sendt videre til SkatteM
	17-03-1999
	 
	 
	Justitsm

	103
	Fra Skatteministeriet, rette ansvarlige?? 
Det kan man ikke besvare. Det forklarer: 
at der ikke er en øverste ansvarlig
_ at man ikke kan eller vil tage et ansvar, man skubber sagen rundt i blandt alle forvaltninger.
	22-04-1999
	 
	 
	Minister
	 

	104
	Til T&S Sønderborg, klage over mgl behandling
	26-04-1999
	 
	 
	 
	T&S Sønderborg

	105
	Til T&S Ålborg, klage over mgl. rettelser
	26-04-1999
	 
	 
	 
	T&S Ålborg

	106
	Fra Ålborg, klage afvist da styrelsen er indblandet
	05-05-1999
	 
	 
	T&S Ålborg

	108
	Fra T&S Sønderborg, intet gjort ved sagen
	02-08-1999
	 
	 
	T&S Sønderborg

	125
	Påstandsdokument fra sagsøgers advokat.
	12-08-1999
	 
	 
	 
	Retten


 

 

T&S Køge Regionen har afvist at behandle klagen i strid med Kammeradvokatens udsagn om at der kan søges "rekurs" i Regionen. T&S Ålborg afviser. T&S Sønderborg har ikke svaret.
Minister og styrelse har været inddraget i mindst 2 omgange, men herfra har man ikke effektivt taget sig af sagen og udpeget en ansvarlig juridisk person. Dette på trods af Bkg. 336/1998-08-10.
Skattemyndigheden og Ombudsmanden koster sagsøger rundt fra den ene part til den anden, selvom jeg må fastholde, at Skattemyndigheden er en og kun en juridisk person. Altså må myndigheden selv udrede, hvem der er rette sagsbehandler. Dette er aldrig sket. Se Bkg. 916/1995 fra Skatteministeriet.
Ved udbetaling af tilgodehavende har den udbetalende instans ikke korrigeret for manglende rente i strid med Cirkulære 157 af 14/10-1987, der klart fastslår at 1. Instans selv kan regulere dette!
Det berammede møde domsforhandlingsmøde i Retten d. 24-8-99 Kl 9.30 blev af Kammeradvokaten begæret udsat samme morgen. 
Begrundelse: Det var gået op for Kammeradvokaten, at han aldrig havde svaret på vore provokationer. 
Det har sagsøger nu heller aldrig fået indtryk af, at han havde til hensigt. Dommeren havde allerede opfattet, at denne sag er en simpel bevis sag. Og der foreligger ikke noget bevis! 
Jeg var indstillet på at afholde mødet alligevel og begære dom. Min advokat fremhævede dog at det kunne føre til en anke fra Kammeradvokaten til Landsretten med yderligere omkostninger til følge. 
Det offentlige benytter sig af, at det kan trække sagen i langdrag. Flere sagsøgere er døde inden de nåede til sagens ende.
 

Med venlig hilsen

 sagsøger

 

